EXPEDIENTE INTERNO: TEEA-REN-

005/2022.

PROMOVENTE: Partido politico
MORENA.

ASUNTO: SE RINDE INFORME
CIRCUNSTANCIADO.
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MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS INTEGRANTES

DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
PRESENTE.

MAGISTRADA CLAUDIA ELOISA DIAZ DE LEON GONZALEZ, en mi caracter de
presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en cumplimiento a lo dispuesto por
los articulos 18, parrafo 1, inciso e) y parrafo segundo, asi como 90 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién, rindo informe circunstanciado en relacién al Juicio de Revisidn
Constitucional Electoral, que fue interpuesto por el partido politico MORENA, en los términos

siguientes:

l. Personeria del recurrente.

El C. Juan Antonio Barcenas, en su calidad representante propietario del partido politico MORENA,
ante el Consejo Distrital Electoral X del Instituto Estatal electoral, tiene acreditada su personeria ante
este Tribunal Electoral, de acuerdo a las constancias que obran dentro del expediente identificado
con la clave TEEA-REN-005/2022.

Il. Inoperancia de los agravios.

El escrito de demanda con el que se pretende combatir el fallo recaido dentro del expediente TEEA-
REN-005/2022, debe estimarse inoperante, en atencién a que la parte actora se limita a realizar
afirmaciones genéricas, sin combatir frontalmente las razones que el Tribunal Electoral de

Aguascalientes estimo pertinentes para pronunciarse al respecto.

Es decir, el accionante se limita a dolerse de distintas cuestiones, sin establecer de manera clara y
formal, de qué manera esta autoridad jurisdiccional local vulneré sus derechos en virtud de lo

establecido en la sentencia de mérito.



0O DE AGUASCALIENTES

Este razonamiento encuentra base en que el quejoso noO puede limitarse a realizar meras

afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ella corresponde (salvo en los supuestos de
suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estima inconstitucionales

o ilegales los actos que reclaman o recurren.’

ll. Motivos y fundamentos que sostienen la legalidad de la resolucion impugnada.

En la sentencia combatida, este Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes determind confirmar
los resultados del computo del Consejo Distrital X y, por tanto, se declard la validez de la eleccion en

las casillas impugnadas.

Ahora bien, el promovente aduce que en la resolucion de este Tribunal Electoral se violentaron los
principios de legalidad, exhaustividad y certeza, pues -a su ver- dicha resolucion carece de una
debida motivacién y fundamentacion; ademas, sehala que la resolucion no fue congruente, ya que
considera que no se analizaron debidamente los hechos planteados, pues asegura que la resolucion
que prende combatir carece de un debido estudio de las consideraciones planteados en el escrito

de demanda.

Sin embargo, tras un analisis exhaustivo de las constancias que obran en autos, asi como de las
diligencias para mejor proveer realizadas, a fin de allegarse de informacion que generara mayor
certeza sobre los hechos motivo de controversia, esta autoridad jurisdiccional determiné que los
agravios expuestos por el partido recurrente eran ineficaces, infundados e/o inoperantes, pues no se

logré actualizar una causal de nulidad efectiva.

En primer lugar, el promovente se duele que este Tribunal Electoral no fue exhaustivo al momento
de estudiar el agravio relativo a la supuesta recepcion de votos fuera de la fecha y hora establecida,

lo anterior, principalmente por el retraso en la apertura de las casillas.

Lo anterior, carece de sustento, pues en las casillas cuya nulidad de la votacion recibida solicito el
partido recurrente, no se advirtié que el inicio de la recepcion de votacion se realizara fuera de la
fecha u hora legalmente permitida, pues si bien se aperturaron'y clausuraron casillas con minutos de
diferencia a lo programado legalmente para tal efecto, se advierte que dichas temporalidades se
encuentran dentro del rango tolerable para ello?, en consideracion con las eventualidades técnicas

que pudieron haber surgido.

En segundo lugar, se duele que no se valoré debidamente las discrepancias que existieron entre los
funcionarios autorizados en el encarte, con los que efectivamente fungieron dentro de las mesas

directivas de casilla el dia de la eleccién; ademas, que no se analizaron los documentos que obran

1 Tesis: (V Region) 2°, 1 K (102.) de rubro: CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO”
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

2 Esto, conforme a lo establecido en el cuerpo de la sentencia impugnada, en relacién con los articulos consignados dentro del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes y la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.



en el sumario para estudiar y verificar de manera conjunta las supuestas irregularidades hechas

valer.

Sin embargo, contario a lo que aduce el promovente, -en algunos casos- el partido actor no sefald
el nombre de la o las personas que fungieron indebidamente como integrantes de la Mesa Directiva
de Casilla, ni mucho menos sefalé prueba alguna con la cual acreditara dicha violacion a la normativa
electoral, por lo que, si el partido actor no contaba con los datos de esas casillas, evidentemente no

podia afirmar que éstas se integraron indebidamente.

Por otro lado, en los que si se precisaron las supuestas discrepancias entre el encarte y los
funcionarios que fungieron el dia de la eleccion, en diversas casillas; esta autoridad acredito que -
contrario a lo acusado- si ejercio el cargo el ciudadano que figuraba la lista de autorizados; v, -tras
una analisis de las listas nominales y un requerimiento efectuado a la Junta Local Ejecutiva del INE
en Aguascalientes- fue posible advertir que los ciudadanos que no eran los autorizados en el encarte,
pertenecian a la seccién y/o distrito, por lo que naturalmente se considers que fueron llamados a la

labor tras alguna eventualidad dada en la casilla.

Finalmente, en cuanto al supuesto error en el computo de votos, de los datos asentados en las actas
de escrutinio y cémputo correspondientes, fue posible advertir que no existe error en el cémputo de
los votos, puesto que no se desprende alguna diferencia numérica respecto de las cantidades
precisadas en los rubros fundamentales correspondientes a “personas o ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal”, “boletas sacadas en la urna” y “total de los resultados de la votacion”.

Es decir, las cantidades ahi consignadas coinciden plenamente.

Ademas, se considero que -de existir diferencias leves- no son determinantes para el resultado de
eleccion, en consideracion a que la diferencia de votos entre primer y segundo lugar es
considerablemente mayor, aunando a que a ningun sentido efectivo llevaria anular la totalidad de los

votos obtenidos en dichas casillas, toda vez que se perjudicaria directamente a la parte promovente.

Cabe precisar que, del estudio del recurso de nulidad inicialmente interpuesto, fue evidente que los
agravios plasmados por la parte actora, eran muy genéricos e imprecisos; por lo anterior, este 6rgano
jurisdiccional, suplié la queja en cada uno de ellos pues -en la medida de lo posible- desentrafid y
perfecciond los mismos, esto, en aras de garantizar el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva.
Sin embargo, se concluyé que la votacion para la eleccién en el proceso electoral local, en el Distrito
Local X, debia declararse vélido, ya que, no se demostrd plenamente, a través de medios probatorios
y argumentacién idoneos, la actualizacion de las causales de nulidad afirmadas en los hechos

demandados.

CONSTANCIAS.



. ESTAL

Adjunto al presente informe, me permito remitir el expediente TEEA-REN-005/2022, a efecto de que

se cuente con todos los elementos para resolver el citado Juicio de Revision Constitucional Electoral.

Con lo antes expuesto y fundado, a esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, respetuosamente solicito:

PRIMERO. En mi caracter de presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
tenerme remitiendo a esa H. Superior el expediente TEEA-REN-005/2022.

SEGUNDO. Tenerme por rindiendo en tiempo y forma legales el presente informe circunstanciado,
en términos del articulo 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

/ ATENTAMENTE.
MAGISTRADA CLAUDIA ELOISA DIAZDE LEON GONZALEZ
_PRESIDENTA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.




